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Abstract: About the language and the writting of the Geto-Dacian it has existed, and exists, of course, it will exist.
At present, at academical and official level, the theory claiming that Geto-Dacians hadn’t a coherent writing and
the Romanian language comes from vulgar Latin language, still persists. It also saysthat the Romanian people
isetnogenetically ambivalent: Geto-Dacians and Latin. Leaving aside the fact that this ethnogenesis is an “invented
theory”, talking about Geto-Dacian language, seventy years ago, the writer Ioan Alexandru Bratescu-Voinesti, in his
exceptional work “The origin of the Romanian people and the Romanian language” said that Romanian ancestors
spoke and wrote in prolatin language, a dialect “taken by migrants to the west and arrived in Italy” and which became
at first the classical Latin language. The same language spoken by the Geto-Dacians left at the place became in time
our Romanian language. It is what our work is trying to demonstrate — the ethnic, spiritual and prethracian unity in
the Neolithic era, the existence of a main language in the Carpathian — Balkan — Dniester geographical area, and the
common heritage of the third indo-european wave, Yamma. We are talking about a hypothesis capable to overthrow
solid theories and which no longer corresponds to the historical truth. The interpretation of researchers during the last
year and a new and braver theory about the origin of the Romanian people and the Romanian language.
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O incitanti ipotezi a targovisteanului
Toan Alexandru Bratescu-Voinegti

in urmi cu sase decenii, scriitorul tirvovistean Ioan
Alexandru Britescu-Voinesti publica la Editura ,,Cartea
Romaneasci” lucrarea — de numai 63 de pagini, dar de
exceptie — ,,Originea neamului roménesc si a limbei
noastre”. Scriitorul, a cdrui curiozitate etnolingvistica
fusese stirnitdi de studiile unor cercetatori seriosi
ai trecutului preroméanesc, precum au fost Nicolae
Densusianu, academicianul Constantin Istrate si
generalul Nicolae Portocald, cu ultimul purtdnd discutii
— la inceput de secol XX, pe cind acesta era tdnar colonel
profesor la celebra scoala de cavalerie din Targoviste —,
fie peripatetice, pe aleea ce duce la Manastirea Dealului,
fie in tihna gradinii casei sale de ldngd lazul morilor,
despre istoria dacilor, a incercat, la rindul sau, o abordare
insolitd, mai ales a obdrgiei limbii neamului. Astfel cd, in
lucrarea sa de acum sase decenii, s-a straduit cu bun simt
stiintific s demonstreze o ipoteza care rasturna, mai mult,
demola teoria originii latine a limbii roméane imbratisata,
fara drept de apel, de mai toata lumea.

Ioan Alexandru Britescu-Voinesti, cu riscul de a
scandaliza spiritele academice ale vremii §i nu numai — in
momentul aparitiei cartii demonstratia sa a fost insa o vox
clamantis in deserto, existind, totusi, $i 0 ,,scuzd” pentru
aceastd neluare in seamad: tara se afld cuprinsd in flacérile
celui de-al Doilea Riazboi Mondial —, era ferm convins de
ceea ce sustinea scriind: ,, 87 pretind istoricii nostri cd in
167 de dominatie romanii au putut realiza minunea ca
limba pe care o vorbea acest numeros neam (al tracilor —
n.n.) sa dispardi cu desavargire, inlocuiti de limba latind
a romanilor! Cine poate sa creadd aceasta enormitate,
s continue de a o crede. Eu n-o cred™.
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Scriitorul, pentru a-gi sustine indubitabilitatea opinie,
a apelat la cartile lui Nicolae Densugsianu (,,Dacia
preisotircd”) si Nicolae Portocald (,,Despre Dacia
preistoricd si vechile civilizatii”), care, atunci cind au
aparut, au fost tratate, in cazul celui dintai de ,,roman
fantastic plin de mitologie si de filosofie absurda” (Vasile
PArvan), iar in ceea ce-l priveste pe al doilea cu indiferenta.
Revoltat, pe buni dreptate, Ioan Alexandru Britescu-
Voinesti le-a luat astfel apararea celor doi: , A/ au fost
intotdeauna si sunt incd §i astazi teribili specialistii fatd
de cei care indriznesc si emitd ipoteze care zdruncind
valoarea operelor lor. Ce sentiment de crutare poate avea
un invitat fata de cel care emite o ipotezd care, dacd s-ar
adeveri, ar insemna aruncarea la cos a tot ceea ce a scris
el pe baza unei ipoteze contrarii?™.

Si Nicolae Densusianu, si Nicole Portocali, pe baza
unor studii temeinice, au ca numitor comun al cercetérilor
lor ipoteza — mai degrabid o sugestie — conform careia
limba geto-dacilor nu a pierit in cei 167 de ani de ocupatie
romand, fiind inlocuita total de limba latind. Lovind intr-o
teorie devenitd axiomd, loan Alexandru Britescu-
Voinesti si-a continuat astfel polemica: ,,E foarte usor
de inteles ce a determinat pe istoricii nostri specialisti sd
sustind originea romand a neamului si limbii noastre. A
fost teama cd adoptarea altei opinii ar constitui nu numai
un act de inpietate, prin devalorizarea titlului nostru de
nobleti: urmagi ai Romei, dar si o primejdie a dreptului
nostru de stdpénire a pamdntului in care traim”.

Si, dupd aceastd punere la punct, scriitorul a lansat
aceastd altd ipotezd, numai in aparenta senzationala: ,, Geto-
dacii n-au avut limbd speciald si proprie care ar fi pierit
§i ar fi fost inlocuitd de limba romanilor. Asemdnarea
limbii noastre cu limba latind nu se datoregte ostilor
sau colonistilor romani, ci faptului ca atdt romanii cat



§i noi romanii suntem descendentii traco-geto-dacilor,
care vorbeau latineste. Noi nu suntem neolatini, ci
protolatini. Afirmatia ci a pierit limba geto-dacd §i cd
a fost inlocuiti cu limba romanilor e o erezie. N-a pierit
nimic. Limba geto-dacilor, dusd de emigranti spre apus
si ajunsa in Italia, a devenit mai intdi limba clasici
latind, care era forma literara a limbii geto-dacilor,
iar mai tdrziu a devenit limba italienilor de astizi (...).
Iar aceeagi limba vorbita de geto-dacii ramagi pe loc a
devenit cu vremea limba noastra romineasca’™.

Incitantd ipoteza, nu-i asa? Oare asa grait-au geto-
dacii?

Unitatea etnici si spirituali pretracici

in epoca neolitici

Oare ce a vrut sd spuni Ioan Alexandru Britescu-
Voinesti, referindu-se la limba geto-dacilor prin aceea ca
whoi romdnii suntem descendentii traco-geto-dacilor,
care vorbeau latineste?” Un raspuns posibil tot el 1l da:
»INoi nu suntem neolatini, ci protolatini”.

in ce masurd opinia lui Briitescu-Voinesti poate
fi luatd in calcul, mai ales cd, in ultima vreme a fost
resuscitatd de unii specialisti, dar si de amatori intr-ale
istoriei si lingvisticii, constituie, in continuare, mobilul
acestui demers.

Am spus mai inainte ca ipoteza bratescvoinestiana
este incitanta. Si, ca sd fiu sincer, este cu adevarat asa
ceva atita vreme cit se mai duc dispute pe tema originii
stramogilor romanilor. Ca atare, apeland la cercetari
arheologice si vechi izvoare scrise, ce aflam?

incd din epoca neolitici (55.000-2.500 1.Hr./i.e.n.),
odatd cu transformarea omului primitiv din ratacitor
véndtor si culegitor in producitor al propriilor mijloace
de supravietuire, deci in homo habilis, perfectionandu-gi
tehnologiile litice, tribul devine, ca forma de organizare
sociald, elementul de stabilitate in habitat, cunoscand
acum o ,explozie in lant™” agezirile intemeiate pe vai si
pe terasele unor ape. Asezarile au permis inchegarea
evidentd a unor colectivitati etnice care, in spatiul
preistoric romanesc, au realizat in sdnul lor un anumit tip
de comunicare lingvistica dar si artistica. Este, de altfel,
momentul comunicarii magice, ritualurile cultice si arta
impletindu-se intr-o expresivitate a reprezentérilor mentale
ce au ingaduit aparitia unei limbi-bazi si a unei scrieri
reclamatd de comunicarea lingvistica. Nu intamplator —
aga cum am relevat cindva—, in ceea ce numesc specialigtii
in arheologie cultura Vinéa-Turdas neolitica, apare
scrisul (a se vedea descoperirea din 1961 de la Tartaria,
de pe valea mijlocie a Muresului). In aceastd culturd, ca
si in cele ce au urmat-o (Boian, Gumelnita, Cucuteni),
homo carpaticus are o relatie intima cu arta, ceramica
inregistrdnd ornamentatii spectaculare (vase incizate,
imprimate, pictate cu grafit alb si rosu, sau cu ,,fantazéri”
z00 $i antropomorfe), microsculptura evidentiindu-se prin
statuete de lut 5i de marmura. De pilda, omul cucutenian,
artistic s-a depdsit pe sine prin spectacularitatea creatiei
ceramice deconspiratd, mai ales, in decorul vaselor care
este de inspiratie geometricd (spirala, exceland in varii
expresii; simetrismul si dinamica ritmului motivelor, ca si
armonia cromaticd, cu deosebire rogu-alb-negru, atrigand
atentia).
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Aceastd relatie intimd cu arta i-a imbogatit
reprezentarea mentald a lumii in care a trait, i-a oferit
intelesuri mai profunde ale acesteia, i-a articulat mai bine
limba pe care o folosea in relatiile sale tribale. Astfel ca,
in perioada de tranzitie la epoca bronzului, in momentul
producerii valurilor succesive de invazie ale triburilor
nomade indo-europene §i nord-pontice in geospatialitatea
carpato-danubian-balcanica, fondul cultural autohton nu
numai ¢d nu a fost distrus, ci, dimpotriva, a fost capabil a
face fatd acestei neasteptate si puternice provocari. Caci,
noul ,,element de aliaj” a facut sa se nasca o umanitate mai
viguroasa, iar limba-bazi s-a imbogitit si si-a diversificat
mecanismele de exprimare.

Cert este faptul ci in epoca bronzului (1800-800 i.Hr./
i.e.n) culturile materiale din spatiul straromanesc — dupa
cum ne-o dovedesc marturiile arheologice — se recomanda
printr-o unitate certa etnici si spirituali, pretracicd, dar
si prin unitatea unei limbi evoluatd prin contactul cu
aporturile lingvistice indo-europene.

Protolatinii din Carpati i de la Dunirea de Jos

sau Homer dixit

Este bine sd stabilim un fapt si anume acela c@ limba
baza comuni, vorbitd in centrul si sud-estul Europei, ne
este certificatd ca existentd, de o serie de probe, pe de-o
parte arheologice, pe de altd parte lingvistice. $i dupa
un excurs, ce mi s-a impus pentru a combate unele teorii
frizind absurdul, imi reinnod demersul din momentul
preistoric unde |-am intrerupt: epoca bronzului. O epoci
deosebit de interesantd pentru a ilustra punctul de vedere
al lui Ion Alexandru Britescu-Voinesti $i anume ca,, Noi
nu suntem latini, ci protolatini”. Asadar, reludnd sirul
demersului, reiterez cd, in acea epocd, s-a manifestat o
unitate certa etnica si spirituald reflectata si printr-o unitate
de limba evoluati prin aporturile indo-europene, sau, mai
exact spus, indo-mesopotamiene. Cici, am convingerea
cd, o migratie in invazii succesive dinspre Viile Indusului,
Tigrului, Eufratului $i zonei caspic-persane, s-a produs pe
doua cii spre sudul si centrul Europei: prin traversarea —
lesnicioasd, de altminteri — a Hellespontului (Bosforului)
si pe la est §i nord de Marea Neagra.

Pentru ,pdtrunderea hellespontica” — chiar daca
materialul arheologic este oarecum parcimonios ceea ce
pe unii istorici i-a facut sa fie reticenti la ideea producerii
unei migratii indo-mesopotamiene — avem, tofusi,
suficiente probe oferite de toate culturile epocii bronzului
privitoare la aceastd penetrare prin sud. Mai ales culturile
Otomani si Garla Mare au avut o rispandire omogena pe
o ampla teritorialitatea carpato-danubian-nistrean-pontica,
reprezentind adevarate ,pldci turnante” geoculturale
intre Europa Centrald si Sud-Estica. Marturiile acestei
omogenititi culturale si cultuale, care m-au condus la a
afirma ca a existat o unitate etnica — pretracii — i o limba
bazi comuni au constat in: frecventa cultului soarelui
(evident pe materialul ceramic prelevat arheologic);
raspandirea ritualului incineratiei pe aceeasi suprafata
teritoriala concretizat prin numeroasele ,,campuri de urne”
(cimitirele plane); obiecte ceramice incizate ori incrustate
cu caneluri si arcuri reliefate, descoperite in Muntenia,



in Oltenia, in sud-estul Transilvaniei, ca, de altfel, si
»operele” de plastica antropomorfa (lut ars) cu decoratie
spiralicd, meandricd si geometrica executatd prin tehnica
exciziei §i incrustatiei albe, ori statuile-menhir din judetele
Constanta, Hunedoara si din sudul Basarabiei; existenta
unei populatii numeroase §i dense (au fost descoperite si
identificate sute de asezari, cu o mai mare aglomerare in
Transilvania).

»Patrunderea nord-pontica” o gasim bine particula-
rizatd in cultura Noua — dupa numele unei suburbii bra-
sovene —, care va fi cunoscut o mare arie de cuprindere
(Moldova dintre Nistru si Carpati, Transilvania, Muntenia
si Dobrogea). Specific acestei culturi sunt: agezarile for-
mate din locuinte mari cu vetre §i cuptoare; aparitia unui
vast complex cultural unitar stilistic (sud-estul Munteniei
si Dobrogea); podisul intracarpatic (Transilvania), prin
bogatele sale resurse minerale va fi devenit centrul po-
larizant etnic §i cultural, deci si lingvistic, al locuitorilor
preistorici din geospatialitatea carpato-danubian-nistrian-
ponticd, dar s-a impus §i ca unul dintre marile gi infloritoa-
rele centre europene ale metalurgiei®.

Datorita omogenitdtii economice, culturale, cultua-
le si etnice se considerd ca triburile creatoare ale epocii
bronzului din geospatialitatea carpato-ponto-balcanic-
egeana si care au intrat in interferentialitate si interdeter-
minare cu valurile de migratie indo-mesopotamiene, vor fi
dat nagtere — asa cum il percepuse ,,parintele istoriei”, prin
informatiile primite — semintiei tracilor, cea mai numeroa-
sa dupd aceea a inzilor®.

In contextul acestui studiu de caz istorico-lingvistic
— cum l-am numit —, referindu-ma la probabilitatea
migratiei indo-europene (indo-mesopotamiene) spuneam
ca este doar un punct de vedere al unor cercetatori care
poate fi luat in seamad, dar nu este $i obligatoriu. in acea
secventd imi luasem astfel o marja de siguranta maieutica,
acordandu-mi riagazul unei cercetdri asupra producerii
acelei migratii, inducindu-mi-se si mie, prin lecturarea
opiniilor unor traco-dacocentrigti, ori a capitolului
dubitativ (ni se oferd ipoteze) privind ,,problema indo-
europeania” din ,Tratatul de istorie a romanilor”, editat
de Academia Romiéni in 20017 ideea inexistentei acesteia.

fnsd recitindu-1 pe B.P. Hasdeu, am avut deodatad
revelatia ca acest invatat ne aratase adevéarata cale a
cercetdrii, dar care, din pacate, a fost uitata, ratacindu-ne
cdutarea pe carari fard iesire la vreun luminis. Intr-una
din lucrérile sale acribice, invatatul filolog si istoric a
mers direct si sigur la influentele indo-europene (indo-
mesopotamiene) in limba bazd comunid a populatiilor
pretracice ale bronzului. El a nutrit convingerea ca limbile
daco-latinilor (romaénii) §i epiroto-latinilor (albanezii)
.provin (...) din elemente romanice §i elemente tracice,
amestecate in diverse epoci”™, de unde am putea deduce
ca cele doud elemente formau o singuri limbi care, intre
secolele XIV si X iHr/i.e.n. (cultura Girla Mare) a
migrat odatd cu vorbitoriii sai spre sud (Grecia, Siria,
Palestina, atingdnd nord-vestul Africii), pe o directie,
iar pe o alta a debusat in sudul Europei Centrale si
Peninsula Italicd, astfel inchizdndu-se un vast cerc etno-
lingvistic prototracic, in care regasim influentele indo-
mesopotamiene.,
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Istoricii eleni ai antichittii i-au numit pe stramosii
coboriti de la nord de Dunare, pelasgi, iar teritoriul pe
care s-au raspandit to pelasgikon, acestia vorbind ,,/limbi
indo-europene, care s-au modificat si alcdtuit in decursul
timpului, prin adaptarea la substratul lingvistic local’™.
Iar in ceea ce priveste migratia sud-vestici meridionald
aceastaastat, sub semnul unor ample migciri de populatii,
declansate de expansiunea culturii «campurilor de
urney originare din zona Dundrii mijlocii. In sec. XII-X
asistam la patrunderea la S de Alpi, in mai multe valuri,
a puridtorilor acestei culturi (elemente de grai indo-
european) eveniment de o importantd capitald pentru
configuratia etnicd, lingvistea si culturala a Italiei”".

in sprijinul opiniei ci in geospatialitatea to pelasgikon
(carpato-balcano-ponto-egeean-mediteraneeand) a existat
o limbé bazi comuni, marturii aduce si Homer in cele
doud celebre epopei ale sale — adevarate cronici ale unor
evenimente reale pierdute intr-o ceatd miticd —, epopei
in care i1 aminteste pe tracii viteji, condusi de regele lor
Rhessos (,,Iliada”), participand la razboiul troian, si unde
descoperim cuvinte de origine traco-geto-dacd patrunse
si in vechea elina. latd citeva exemple: aer = aer; agros
= agrar; aratron = a ara; bous = bou; kopto = a coace;
korde = coarda; kraino = crai, conducator; friges = frig;
lego = a lega; luke = lucire; marmaros = marmura; meli
= miere; mikros = mic; petre = piatri; roos = riu; septa
= sapte; sudor = sudoare; taurios = taur; tremo = tremur;
veno = a veni g.a."

Si era firesc sa fie astfel, atta vreme cat pelasgo-
tracii roiti din Carpati (ahei, ionieni, dorieni, eoli =
heleni), considerati a fi dioi = divini (de unde, probabil,
si etnonimul de mai tarziu daos = dac, desemnéndu-i pe
cei rimasi in vatrd, trecut metatezic prin dai, cum credea
Strabon ci se mai numeau dacii), au debarcat in insula
Creta, fiind creatorii fabuloasei civilizatii minoice, iar
in Peloponez, dupd ce au ,.fortat” istmul corintic, a celei
minoice, la fel de spectaculare. Dar au atins §i coastele
Egiptului si ale Ciprului in contextul invaziilor declansate
dinspre nord de ,,popoarele marii” sau de catre ,,locuitorii
insulelor” (1372-1200 1.Hr./i.e.n.) din care au facut parte
si pelasgo-tracii achaiwasa — aheii'.

Asadar, Homer dixit.

Mostenirea comuna din vatra Vechii Europe

Cu riscul asumat de a-mi atrage oprobriul unor
tracocentristi afigind ifose stiintifice... irefutabile, dar
nadajduiesc cd cercetitorii de bun simt ai istoriei vechi
a Europei si ai limbilor ma vor intelege corect —, a venit
momentul unei demonstratii prin comparativitate. Adica
sd vedem dacd Ioan Alexandru Britescu-Voinesti a
avut dreptate. $i astdzi, dupad decenii de studii temeinice
lingvistice, pot spune ci opinia sa este justd si justificatd
de cercetari profunde ale fenomenului.

Migratiile indo-persano-mesopotamiene (indo-
europene) cu certitudine au influentat un grup de graiuri,
oarecumasemanitoare, vorbite de unele populatiidinepoca
bronzului intr-un vast spatiu geografic central-sud-sud-
estic european. Aceste migratii, care au constituit un aliaj
etnic, au contribuit, ipso facto, la nasterea protopopulatiei
triitoare in geospatialitatea mai inainte localizata, pe care



am putea s-0 numim — in consens cu teoria proto-indo-
europenilor a cercetatoarei Marija Gimbutas si cu aceea
a tracilor stravechi a lui Manfred Oppermann — vechii
europeni carpato-danubiano-balcanici. Protopopulatie
care a asimilat aporturi culturale atit din Europa de Sud-
Est (exemplu: culturile Bubanj-Hum, Cernavodi-Ezero,
Pécs, marcate de expansiunea purtatorilor ,,cdmpurilor
de urne”), Europa de Vest si Centrald (culturile
Glockenbecher — a ,,paharelor in formi de clopot” — si
Schnurr-keramic —a ,,ceramicii cu gnur”), Europa de Est
(culturile ,,amforelor sferice), plamadindu-si, la raindu-i,
culturile specifice prin valorificarea minereurilor de cupru
(Transilvania, Oltenia, Dobrogea), cunoscénd o tentativa
de omogenizare etno-lingvisticd in etapele diacronice:
a) orizontul de contiguitate Cucuteni (faza de trecere
la epoca bronzului, cu prelungiri in bronzul timpuriu)
— Wietenberg-Pécs-Aunjetitz (ultimele doud in Europa
Centrald); b) orizontul de etnogenezi a vechii Europe
carpato-danubiano-balcanice: Noua-Cernavoda-
Ezero-Otomani-Hallstatt prototracic (inceputul epocii
fierului).

Este ilustrativ faptul (asa cum apare reprezentat in
»Atlas istoric”, Ed. Didactica si Pedagogicid, Bucuresti,
1971, hirtile 2 si 3) ca arealul culturilor bronzului pre-
tracic este acelasi si pentru arealul culturii hallstattiene
prototracice, observandu-se omogenitatea raspandirii,
ceea ce-mi indreptdteste parerea vizdnd existenta unei
vechi populatii (neam deja) europene carpato-danu-
bian-balcanice vorbitoare a unei limbi baza comune si
care a preluat mesaje lingvistice indo-persano-mesopo-
tamiene. De aici si existenta in limbile vorbite astdzi in
geospatialitatea central-balcano-mediteraneeand, si nu nu-
mai, a unor certe inrudiri de substrat, si, in vechime, cu
deosebire intre protolatina si protodaco-geta.

Astfel, voi apela, comparativ, la cateva paradigme le-
xematice — din diferite limbi contigue — intru spiritul de-
mersului pe care l-am desfasurat pana aici:

ABIS: absu (sumeriana) — abyssos (elind) — abyssos
(latind) — abi (bascd); BORDEI: buur (posibil sumero-
tracicd/geto-dacicd) — borda (ilird/albanezid); BRAD:
bradh (ariand = creste din radécini) — bradhana/vra-
dhant (sanscritd = arbore mare pururea verde) — braddhu
(traco-dacicd) — bradh/bredh (ilird/albanezd); CAR-
PATI: karpata (sanscritd = munte acoperit de zapada, dar
si invesmantat de paduri) — karpados (elena; insa si epitet
pentru agatirgi = karpadoi) — carpi (traco-dacicid) — kar
(reticd = inaltime, ridicatura); CODRU: kadru (sancritid
= arbore) — codru (traco-dacica) — kedros (elend) — qua-
drum (latind) — kodré (ilirici/albaneza); DAVA: tavas
(sanscrita = cetate pe loc inalt, sau deva = zei locuind in
locuri inalie) — dava (traco-dacd) — teba/taba (protoele-
néd/protolatind) — tepér (ilird/albanezi); DUNARE: danu/
dana (sanscrita-zendica = fluviu) — danare (tracici = iz-
vorand din nori) — Danovis (elend) — Donaris (latina vul-
gata) — Danub(v)ius (latina cultd); FRATE: bhrata/bara-
dar (sanscrito-persand) — frater (latind); GARD: carath
(etruscd) — gardh (albanezd); IUBIRE: iubere (latina ar-
haica/donaris); LEU: leu (etruscd) — leo (latind); MAMA:
mata/madar (sanscrito-persand) — ama (sumeriana) —
ama (etrusci) — mater (latind); NOAPTE: nata (etrusca)
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—noctis (latind) — naté (albaneza); OGOR: uguru (sume-
riand) — agor (bascd); SIRET: sru (arian-sanscritd = rau)
— seretos (elina) — Siret (sciticd); TATA: ata (sumeriana)
— ati (etruscd) — aita (bascd) — at (albanezd); TARG: terg
(etruscd) — treg (ilird/albaneza; de unde toponimul varia-
bil slavizat Tregoviste/ Ta(a)rgoviste); TRON: thruna
(etrusca); VATRA: vatra (posibil sanscrito-tracicd = loc
de bagtind) — vatré (ilird/albanezi); VIN: vinus (etrusca)
— vinum (latin) — vené (ilird/albaneza).

Paradigmele lexematice le-am cautat in unele lucrari
intemeiate pe cercetdri serioase'?, paradigme capabile si
ilustreze ceea ce mi-am propus s demonstrez: existenta
unor radacini comune indo-persano-mesopotamiene—eu-
ropene pentru latind i geto-daca infipte in limba baza
comuni. Si1incd ceva: din aceasta limba, pe diferite cai, in
alte limbi s-au format cuvinte cu acelasi sens: celticul targ
(tdrg), germanicul vaterland (patrie, din vatra), slavul
Dunav, maghiarul Duna, germanicul Donau din Donaris
(Dundre), celto-irlandezul Sruth (rdu) din Sru/Siret.

In concluzia acestui studiu de caz etno-lingvistic relev
cd — asumandu-mi probabilitatea de a primi lovituri din
partea traco-dacocentristilor ale cdror umori nationalist
patriotarde se vor simti lezate, ca si din aceea a protocro-
nigtilor triumfalisti, care nu-mi vor intelege corect demer-
sul —, in epoca bronzului si in prima parte a epocii fie-
rului (mileniul 2 1.Hr./i.e.n. — mileniul I d.Hr./e.n.), intr-o
vastd geospatialitate, in centrul céreia se situeaza Romania
de azi, a existat, cum intemeiat crede Marija Gimbutas,
»vatra a ceea ce am numit Vechea Europi (...) axatd pe o
societate matriarhalii, pagnicd, iubitoare si creatoare de
artd, care a precedat societitile indo-europenizate patri-
arhale de luptitori (...). A devenit, de asemenea, evident
cd aceastd strdveche civilizatie europeand precede cu
citeva milenii pe cea sumeriand (...). A fost o perioadi
de reald armonie in deplin acord cu energiile creatoare
ale naturii™. Credinta Marijei Gimbutas in existenta a
ceea ce a numit VATRA VECHII EUROPE, a confirmat
la aproape un veac parerea lui B.P. Hasdeu conform ca-
reia ,, Numeroasa ginte pantracicd, stapanda intr-o vreme
peste mai toatd Peninsula Balcanica se impdrtea in doud
ramure foarte mari, cea tracicd propriu-zisd si cea iliri-
cd (...). Cum ca ilirii §i tracii (...) vorbeau aceeasi limba
fundamentald (limba bazi comuni — n.n.), dovadi este
cd scriitorii antici ii confundau mereu unii cu alfii...””.
Atit Marija Gimbutas, cit si B.P. Hasdeu au crezut, fara
rezerve, intr-o limba comuna prototracica, Jean Cuiseni-
er aducand limpeziri si mai concludente cénd scrie: ,, Este
unanim acceptat faptul cd asemdndrile numeroase §i
clar relevate din vocabularul si gramatica multor limbi
europene §i ale citorva limbi asiatice nu se poate expli-
ca decdt printr-o primi ipotezd a existentei unei limbi
comune, indo-europene, din care provin toate limbile
inrudite istorice (...). In schimb, se poate presupune cd
un popor sau chiar o confederatie de triburi a migrat in
acele vremuri indepdrtate pe teritoriile (...) de la Indus si
pind la Dundre. Aceasta este cea de-a doua ipotezd”.'®

Si aceastd circumstantd imi motiveaza opinia ca
limbile latind si daco-getd au izvordt din acelasi fond
lingvistic pre sau prototracic, asta neinsemnénd ¢ traco-



geto-daca a fost inaintea latinei sau invers. Amandoud
aceste limbi, in protoistoria lor, au interactionat, in
contactele lor cu vorbitorii de latind, chiar inainte de a fi
cuceriti, relevandu-li-se geto-dacilor mostenirea comuna
lingvistica a VECHII EUROPE, de unde si timpul istoric
scurt de redescoperire, prin latind, sau a latinilor, prin
geto-daci, a acelei mosteniri. in fond, in acest sens, Ioan
Alexandru Britescu-Voinesti a avut dreptate. Roma si

comune. intdmplarea a facut ca VATRA VECHII EUROPE
sa fi fost in centrul si sud-estul continentului. Lingvistic,
cu totii suntem mostenitorii acestei BATRANE EUROPE.
Ca beneficiari si continuatori ai mostenirii comune. ASA
GRAIT-AU GETO-DACII.
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