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Abstract An essential dimension of the lawful state is represented by the consecration and guaranteeing of the
fundamental rights and liberties, the ensuring of the optimum conditions for their exercising. The state has the negative
obligation to restrain from any arbitrary or excessive requirement that may restrict or condition the exercise of the
constitutional right. In order to be legitimate and constitutional, any restriction of the exercise of the fundamental rights
and liberties through the measures prescribed by the state’s authorities, needs to have the character of exemption, not to
affect the substance of the law and to fulfill all conditions stipulated by item 53 of the constitution. In relation to these
premises we analyze in this study the constitutional institution of restraining some rights’ exercising and the relevant
aspects of jurisprudence. The observance of the principle of proportionality is one of the constitutional requirements in
order that such a restrictive measure be legitimate. The main particularities of the principle of proportionality applied in
the matter of restraining some rights’ exercising are analyzed with reference to the jurisprudence of the Constitutional

Court and the European Court of Human's Rights.

1. Limite, restrangeri si derogiri privind exercitarea
drepturilor si libertatilor fundamentale

Un autor romén sublinia cd libertatea are sens numai
in conditiile existentei limitei, deoarece pentru a se ma-
nifesta ea trebuie si depindid de ceva, si se circumscrie
unor coordonate. “Libertatea umana se interpreteazi ntr-
un manunchi de limite care sunt conditia exercitiului ei.”

Consacrarea i garantarea drepturilor omului prin re-
glementéri interne §i internationale nu exclud posibilitatea
limitarii acestora. De altfel, existenta unor drepturi necon-
ditionate, teoretic, nu poate fi admisi intr-un sistem con-
stitutional democratic. Absenta limitelor si a conditiilor de
exercitare, prevazute de lege, constitutii sau instrumente
juridice internationale poate s3 duci la arbitrariu sau la
abuz de drept, deoarece nu ar permite diferentierea com-
portamentului legal de cel ilegal. Aceasta idee este expri-
matd de art.4 din Declaratia franceza a drepturilor omului
si cetateanului: “exercitarea drepturilor naturale ale fieci-
rui om, nu are alte limite decét pe acelea care asiguri ce-
lorlalti membrii ai societatii posibilitatea exercitirii aces-
tor drepturi.” De asemenea, doctrina juridici a retinut ci
in raporturile dintre ftitularii de drepturi “libertatea unuia
se opreste acolo unde incepe a celuilalt, deoarece conditia
inerentd persoanei este relatia ei cu altii.”

Ordinea si stabilitatea sociald presupun toleranta si
respect reciproc intre subiectele care participi la relatiile
sociale. Exercitarea drepturilor i libertitilor fundamenta-
le nu trebuie sa contravina ordinii existente in viata soci-
ald: coexistenta libertatilor si protectia sociald sunt cele
doud comandamente care stau la baza limitelor edictate de
dreptul pozitiv.” Dificultatea consti in a gasi solutiile cele
mai potrivite care sd armonizeze interesele individuale si
interesul public §i si garanteze totodata drepturile si liber-
tatile fundamentale in situatiile in care s-ar putea limita
sau restrange exercitiul acestora.

in relatia dintre drepturi si libertati, pe de o parte, si
societate, pe de alta parte, s-au conturat doui atitudini ex-
treme: sacrificarea drepturilor si libertatilor in interesul
ordinii sociale, sau preemitenta drepturilor si libertitilor,

68

chiar daca astfel sunt sacrificate interesele si ordinea so-
ciald. Niciuna dintre aceste solutii nu este justificatd de
imperativele unei autentice democratii §i cerinta realizarii
echilibrului i armoniei sociale. Reglementirile constitu-
tionale, pentru a fi eficiente, trebuie si realizeze un echili-
bru intre cetateni si autoritatile publice, apoi intre autorita-
tile publice si desigur, cetiteni. Trebuie de asemenea si se
asigure protectie individului contra ingerintelor arbitrare
ale statului in exercitarea drepturilor si libertitilor sale
De aceea, limitele impuse drepturilor si libertatilor funda-
mentale trebuie s fie adecvate unui scop legitim, acesta
putind fi: protectia societitii, a ordinii sociale, economice
§i politice, a ordinii de drept, sau pentru protectia dreptu-
rilor altora. Limitele nu trebuie sa lipseasca de continut
drepturile insdgi, ci sd garanteze exercitarea acestora in
asemenea situatii. Existenta unor limite pentru exercita-
rea unor drepturi fundamentale este justificati de protectia
constitutionald sau de protectia prin instrumente juridice
internationale a unor importante valori umane sau statale.
Cu toate acestea, nu este admisibil ca in numele acestor
valori autorititile statale sa limiteze discretionar gi abu-
ziv exercitarea drepturilor care la randul lor sunt garantate
constitutional. In acest caz s-ar putea ajunge la distrugerea
democratiei sub pretextul apararii ei.

Principiul proportionalititii, inteles ca relatie adecva-
ta intre masurile prin care se limiteaza exercitiul drepturi-
lor si libertitilor omului, situatia de fapt si scopul legitim
urmarit reprezinta un criteriu pentru determinarea acestor
limite, evitarea excesului de putere, dar si o garantie a
drepturilor consacrate constitutional.

O prima distinctie este aceea dintre limita §i limitarea
drepturilor fundamentale. Astfel, limita este un element
de continut al dreptului §i este necesard pentru exercita-
rea sa. Spre deosebire, limitarea (restrdngerea) ingradeste
exercitarea unui drept prin masuri dispuse de autorititile
statale competente in vederea unui scop legitim. Un alt
autor considera ca sunt limite impuse drepturilor si liber-
tatilor fundamentale pentru a facilita realizarea lor, iar pe
de alta parte, limite care au ca scop “protectia societitii, a



ordinii ei social-economice §i politice, precum §i a ordinii
de drept” Limitele care deriva dintr-un astfel de scop pot
fi absolute, impuse de exigentele vietii sociale, in toate
situatiile pentru protectia valorilor esentiale ale statului gi
societatii, iar pe de alta parte relative, cele care nu se apli-
ci de o manierd generald i permanentd, ci fie numai unora
dintre drepturi si libertati, fie numai intr-un anumit timp
sau intr-o situatie determinata, fie numai anumitor subiec-
te In opinia noastra putem distinge: a) conditii de exerci-
tare a drepturilor i libertdtilor care se regdsesc in chiar
continutul juridic gi definitia constitutionald a acestora; b)
restrangeri, derogéri, suspendari, pierderea dreptului, care
au un caracter de exceptie i temporar, fiind masuri dispu-
se de autoritatile statale in vederea protejarii sau realizarii
unui scop legitim.

Existd constitutii care reglementeazi institutia re-
strangerii exercifiului unor drepturi in anumite situatii,
posibilitatea suspendarii unor drepturi sau libertati sau ca-
zurile in care datoritd exercitarii abuzive a unui drept se
pierde exercitiul acestuia

Constitutia Roméniei impune conditii privind exerci-
tarea unor drepturi sau libertati. Astfel, libertatea de circu-
latie se exercita in conditiile stabilite de lege (art.25, alin.
(1)). Persoana fizica poate sa dispunid de ea insasi, daca
nu incalcd drepturile si libertitile altora, ordinea publica,
sau bunele moravuri (art.26, alin.(2)); dreptul persoanei
de a avea acces la informatii de interes public nu poate fi
ingradit, dar nu trebuie sa prejudicieze masurile de pro-
tectie a tinerilor sau securitatea nationala. (art.31 alin.(3));
dreptul la greva poate fi exercitat numai in conditiile legii,
care stabileste limitele acestuia (art.43, alin.(2)); continu-
tul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege
(art.44, alin.(1)); libertatea de exprimare nu poate prejudi-
cia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei sau
dreptul la propria imagine (art.30, alin.(6)); intrunirile se
pot organiza §i desfasura numai in mod pagnic, fara niciun
fel de arme (art.39).

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati este reglementata de dispozitiile art.53 din Con-
stitutie. Acestea sunt dispozitii de principiu, care se refe-
rd la masurile dispuse de stat prin lege sau ordonante de
guvern, ce reprezintd ingerinte in exercitarea unor drep-
turi garantate constitutional. Pentru a nu aduce atingere
substantei dreptului, aceste masuri sunt temporare §i de
asemenea, pentru a fi constitutionale, trebuie sd respecte
cumulativ conditiile previazute de dispozitiile art.53. Exis-
tad insd si dispozitii constitutionale care restrang exercitiul
unor drepturi, restrangerile avand un caracter permanent.
Restrangerile sunt de regula specifice continutului juridic
al dreptului consacrat constitutional. Astfel, exercitarea
libertitii individuale poate fi restrdnsd prin perchezitie,
retinere sau arestare (art.23). Inviolabilitatea domiciliului
poate fi restrinsa in conditiile prevazute de art.27, alin.
(2). Dispozitiile art.36, alin.(2), interzic unor categorii de
persoane dreptul de vot. Dispozitiile art.40, alin.(3), inter-
zic unor categorii profesionale dreptul de a face parte din
partide politice.

Derogdrile sunt ingradiri mai ample ale drepturilor gi
libertitilor fundamentale i pot fi dispuse de citre state in
situatii exceptionale. Restrangerile pot viza, in principiu,
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orice drept fundamental, spre deosebire de masurile de-
rogatorii care pot avea ca obiect numai unele drepturi ale
omului, garantate de instrumente juridice internationale.

Exista si drepturi garantate in mod absolut (drepturi
absolute) in sensul ca nu se admit restrangeri sau derogari.
Evident, ne referim la dreptul la viata; dreptul de a nu fi
supus torturii, nici unui fel de pedeapsa sau tratament in-
uman ori degradant.

Principiul proportionalitatii reprezintd o garantie in
toate situatiile in care exercitarea unui drept sau a unei liber-
tati fundamentale este supusa unei conditii, restrangeri, sus-
pendari sau derogéri. Principiul proportionalitatii, aplicat in
aceasta materie are in vedere §i realizarea unui just echilibru
intre interesele individuale si interesul public sau intre dife-
ritele interese private care corespund drepturilor subiective
fundamentale, consacrate §i garantate constitutional.

2. Aspecte particulare ale proportionalititii potrivit
dispozitiilor art.53 din Constitutia Roméniei
Constitutia Romaéniei folosegte un procedeu simplu si

eficient pentru reglementarea restringerii exercitiului unor
drepturi si libertati (imprejurdri comune), prin dispozitiile
unui singur articol. Dispozitiile art.53 permit restringerea
exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale, dar nu-
mai conditionat. Problematica interpretarii si aplicarii dis-
pozitiilor art.53 prezintd o complexitate deosebita deoarece
restrangerile pot viza exercitiul oricarui drept sau liberta-
te fundamentald consacrate si garantate de Constitutie, cu
exceptia celor considerate ca fiind absolute. Complexitatea
este datorata si diversitatii situatiilor concrete care justifica
restringerea exercitiului unor drepturi.

in cazul unei analize comparative intre dispozitiile
constitutionale roménesti si cele cuprinse in unele instru-
mente juridice internationale, care reglementeaza conditi-
ile restrangerii exercitiului unor drepturi i libertati, pot fi
constatate unele diferente. Pentru studiul nostru prezinta
interes faptul ¢a dispozitiilor art.53 alin.(2) din Constitutie
consacrd expres proportionalitatea ca o conditie ce trebuie
respectatd in cazul restrangerii exercitiului unor drepturi,
pe cand in majoritatea instrumentelor juridice internati-
onale aceastd conditie rezultd implicit din continutul re-
glementérilor si este dedusa, pe cale de interpretare, de
jurisprudenta instantelor internationale.

Pentru a identifica particularitatile principiului propor-
tionalitati, aplicat in aceastd materie, este util sa subliniem
unele aspecte doctrinare si de jurisprudentd privind inter-
pretarea i aplicarea dispozitiilor art.53 din Constitutie.

Doctrina a refinut faptul cd, in situatia in care legiuito-
rul restrange exercitiul unor drepturi, fira a indica expres
temeiul constitutional, aceasta “nu inldturd obligativitatea
verificarii in cadrul procedurii de control al legitimitatii
constitutionale a legii, daca misura astfel instituitd con-
stituie o limitare a unui drept. Din considerentele Deciziei
nr.4/1992 a Curtii Constitutionale rezulta ca in ipoteza in
care prevederea legald spusa controlului constituie o limi-
tare a unui drept constitutional, ea este legitimd numai in
cazurile in care se incadreaza in situatiile limitative expres
previzute de art.53 din Constitutie Curtea Constitutionalad
a retinut ¢d prevederile art.53 au in vedere drepturile si
libertitile fundamentale incluse in Capitolul al II, Titlul 1



din Constitutie, nu si alte drept in instanta noastra consti-
tutionald, interpretand dispozitiilor art.53 prin raportare la
dispozitiile art.5 din Conventia pentru apérarea drepturi-
lor omului si a libertatilor fundamentale a facut distinctia
intre pierderea si restrangerea unui drept. Ultima situatie
este avuta in vedere de dispozitiile art.53. “Curtea consta
cd invocarea prevederilor art.5 din Conventia pentru apa-
rarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale nu
are incidentd in cauza, deoarece aceste prevederi se aplica
lipsirii de libertate iar nu restrangerii libertatii

Totodata, instanta noastra constitutionald a decis ci
restrangerea exercitiului unui drept trebuie si aibd ca-
racter temporar fiind instituitd doar pentru o perioada in
care actioneazd cauzele ce au determinat-o si care sunt
consacrate limitativ la alin.(1) din art.53 din Constitutie
In situatia in care restrngerea exercitiului unui drept se
realizeaza in scopul apararii unor drepturi ale cetitenilor,
masurile restrictive sunt legitime numai in considerarea
unui anume drept, intrucit fird aceastd restringere drep-
tul respectiv ar fi afectat. Restringerile aduse exercitiu-
lui dreptului nu trebuie sa atinga substanta acestui drept.
Astfel, Curtea Constitutionala a stabilit cd prin lege pot
fi dispuse anumite ingradiri dreptului de proprietate, dar
ele nu trebuie si atingd substanta acestui drept. Aceste in-
gradiri se pot stabili in privinta obiectului dreptului sau a
unor atribute ale dreptului, pentru apérarea unor drepturi
ale unor persoane sau a intereselor sociale si economice
generale Jurisprudenta Curtii Constitutionale deosebeste
restrangerea exercitiului unor drepturi fata de imprejurari-
le in care legiuitorul conditioneazi exercitarea unui drept.
In acest sens s-a decis ci cerintele de vechime stabilite
de art.19 din Legea nr.51/1995 privind profesia de avo-
cat, urmdresc sa asigure exercitarea dreptului la apérare
in conditii de competenta, responsabilitate profesionali si
experientd practicd, raportate la gradul ierarhic al instan-
telor si la complexitatea cauzelor, astfel ci este firesc ca
ele sd implice anumite conditionari, care nu pot fi privite
ca o ingradire a dreptului la munci ci ca masuri de prote-
jare atit a intereselor justitiabilului cét si ale avocatului
De asemenea, exceptarea prin lege a unor categorii de ce-
tateni de la beneficiul unor drepturi acordate altora, care
se afld Intr-o situatie diferit, nu reprezinti o restringere a
exercitiului acestor drepturi. In consecintd nu sunt aplica-
bile dispozitiile art.53 din Constitutie.

in doctrina s-a subliniat ci de fiecare data cand legiu-
itorul aduce o limitare in exercitiul unui drept sau a unei
libertiti, trebuie sa precizeze expres, in cuprinsul dispo-
zitiei respective, temeiul constitutional al art.53 Aceasta
mentiune vizeaza implicit respectarea principiului propor-
tionalitatii §i corespunde principiului suprematiei Consti-
tutiei: “Legea este un act de aplicare, in sensul cd vointa
legiuitorului i afld in mod necesar limitele in suprematia
Constitutiei, ca lege fundamentala a statului i societitii.”
in astfel de cazuri, aprecierea realizatd de citre legiunitor
sau judecatorul constitutional, are la bazd un rationament
de proportionalitate. Restrdngerea exercitiului unor drep-
turi se justifica prin existenta unor interese diverse si in
unele situatii chiar contradictorii. Pe de o parte, interesul
subiectiv al titularilor drepturilor fundamentale, iar pe
de altd parte interesul public sau necesitatea de a garan-
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ta drepturile fundamentale apartinind altor persoane. In
aceste conditii, unul dintre interese isi fundamenteaza le-
gitimitatea constitutionald pe o prevedere si celilalt pe o
alta dispozitie constitutionala. Rationamentul de proporti-
onalitate presupune compararea intereselor, in aga fel incét
limitarea exercitiului unui drept sau libertiti fundamentale
sd nu depaseascd ceea ce este strict necesar pentru sati-
sfacerea unui interes public sau apérarea drepturilor altor
persoane.

Principiul proportionalitatii, aplicat in materia re-
strangerii exercitiului unor drepturi, este concret deter-
minat de semnificatia elementelor care sunt comparate,
in functie de care se poate stabili dacid masura respectiva
este adecvatd sau nu situatiei si scopului urmdrit. Propor-
tionalitatea masurilor restrictive se apreciaza in raport cu
un scop legitim bine determinat, a carui semnificatie este
data dupi caz, de doctrind, lege sau jurisprudenti. Misura
restrictivd nu respectd conditia de proportionalitate, daca
scopul pentru care a fost dispusa este generic, §i nu se in-
dicd un anumit drept sau libertate fundamentala ca scop
legitim Scopurile care justificd restringerea exercitiului
unor drepturi §i in raport de care se apreciaza respecta-
rea principiului proportionalittii sunt expres si limitativ
prevazute de art.53, alin.(1) din Constitutie. Semnificatia
acestora este importantd pentru a determina proportionali-
tatea masurilor restrictive.

In functie de scopul legitim urmdrit se determini
“marja de apreciere “ pe care autoritatile publice o au pen-
tru a impune limitari exercitiului drepturilor si libertatilor
fundamentale, in conditiile prevazute de art.53 din Con-
stitutie..

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei a
confribuit a identificarea particularitatilor principiului pro-
portionalititii, aplicat in materia garantérii drepturilor §i
libertatilor fundamentale, inclusiv in situatiile in care au-
toritatile statale competente dispun mésuri restrictive care
trebuie s indeplineascd conditiile previzute de art.53.In
aceastd materie, jurisprudenta Curtii Constitutionale rele-
vd caracteristici definitorii ale principiului constitutional
al proportionalitatii, care presupune necesara adecvare a
garantiilor constitutionale conferite drepturilor si liberta-
tilor fundamentale, la finalitatea urmarita, respectiv pro-
tectia exercitarii drepturilor in situatiile concrete in care ar
putea fi ingradite. Aplicarea principiului proportionalitatii
are o dubld importanta: garantiile statale privind drepturile
omului devin efective in situatii concrete; este inlatura-
ta ingerinta arbitrard a autoritatilor publice in exercitarea
acestor drepturi sau aplicarea unor masuri de restrangere
a exercitiului lor, masuri care reprezintd exces de putere.

Prin mai multe decizii, Curtea Constitutionali a sta-
bilit cd are competenta de a verifica respectarea conditi-
ei de proportionalitate in cazul restringerii exercitiului
unor drepturi. Instanta constitutionala isi asumd aceasta
competentd numai dacd proportionalitatea este conditie
de constitutionalitate a legii care a instituit restrangerea
dreptului. “Incontestabil, ca verificarea proportionalitatii
intrd in competenta de control a Curtii, cat timp propor-
tionalitatea restrdngerii cu situatia care a determinat-o
constituie o conditie de constitutionalitate a legii care a
instituit restringerea dreptului”Aceasta constatare a Curtii



Constitutionale este importanta pentru mai multe aspecte:
proportionalitatea este considerata ca o conditie de con-
stitutionalitate pe care legea, care a instituit restringerea
dreptului, trebuie si o respecte. In acest fel principiul pro-
portionalitatii nu este numai o simpla stare de fapt, apropi-
atd de oportunitate, ci este o conditie de drept care intrd in
competenta de control a Curtii

Rationamentul de proportionalitate, care in materia
restrangerii exercitiului unor drepturi presupune adecva-
rea masurii restrictive la situatia de fapt, dar si la scopul
legitim urmarit, este utilizat in jurisprudenta Curtii Con-
stitutionale. Analizand respectarea principiului propor-
tionalitatii in cazul unor exceptii de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art.148, alin.1, lith din Codul de pro-
cedurd penald, instanta noastrd constitutionald a consta-
tat ca principiul proportionalitatii este respectat, avand in
vedere atit dispozitiile art.18 din Conventie, cat si dis-
pozitiile art.53, alin.(2) din Constitutie. S-a constatat ca
mdsura arestdrii preventive este necesara pentru desfasu-
rarea instructiei penale si proportionald cu situatia care a
determinat-o In jurisprudenta instantei constitutionale, ra-
tionamentul de proportionalitate este relevat si sub forma
analizei echilibrului just care trebuie sa existe intre doua
drepturi protejate constitutional, echilibru care determina
totodata limitele exercitarii acestora

Curtea Constitutional a subliniat ca respectarea prin-
cipiului proportionalitatii, in conditiile art.53, alin.(2) din
Constitutie, are ca obiect numai drepturile i libertatile
fundamentale.

De remarcat ca jurisprudenta instantei noastre consti-
tutionale, in materia interpretdrii §i aplicdrii principiului
egalititii, a evoluat, pornind de la a admite ci situatiile di-
ferite trebuie sa fie tratate diferit, pana la a recunoaste noi
drepturi constitutionale, respectiv “dreptul la diferenta”.
Uniformitatea a fost respinsa in mod constant in jurispru-
denta Curtii Constitutionale, in legatura cu interpretarea si
aplicarea principiului egalitatii. Situatiilor, care prin na-
tura lor sunt diferite, trebuie s li se aplice un tratament
diferentiat. Principiul proportionalititii semnifica, in acest
caz, necesara adecvare a reglementarii juridice la situa-
tia obiectiva considerati. De asemenea, proportionalitatea
impune existenta unei motivari “obiective si rezonabile”
pentru un tratament juridic diferentiat aplicat unor situatii
identice. In consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a judecdtorului, ci trebuie s
se justifice rational, in respectarea principiului egalitatii
cetdtenilor in fata legii $i a autoritatilor publice Aplicind
rationamentul de proportionalitate, Curtea Constitutionala
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a ajuns la recunoasterea unui drept fundamental: “Dreptul
la diferenta”.

Sintetizand, putem spune c@ in materia protectiei
drepturilor si libertatilor fundamentale, principiul pro-
portionalitatii este invocat explicit sau implicit de Curtea
Constitutionald in urmatoarele forme:

a) necesara adecvare a garantiilor constitutionale si
legale conferite drepturilor si libertatilor fundamentale, la
finalitatea urmadrita, respectiv protectia exercitarii dreptu-
rilor in situatiile concrete in care ar putea fi ingradita;

b) raport adecvat intre masurile restrictive dispuse
prin lege, situatia de fapt §i scopul legitim urmarit, con-
form dispozitiilor art.53 din Constitutie;

¢) “rationamentul de proportionalitate”, ca mijloc de
interpretare utilizat de instanta constitutionald pentru a
stabili existenta unui raport just, echitabil, intre categorii
de drepturi si interese protejate constitutional.
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