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Abstract: This paper tries to analyze and answer to the need of recovering the Double, seized by some form of writing.
Taking into consideration the fact that it is about a poetics of the double in Mircea Cartarescu’s work, we will set our
power of comprehension within the quartet of author - text - character - reader. We will define the horizon of research,
offered by the double as a poetic principle, by inventorying the procedures and shapes taken by it, in order to observe
the transposition into a new coherence in the postmodernist work. Starting from Mircea Cartarescu’s work, we will
offer the interpretative hypothesis of a reading grid through which the reception of the author’s work could be gradually
and consciously fulfilled, being also aware of the changes that occur at the level of the idea, attitude and language.

1. Introducere

Dublul, intens tematizat de romantici, isi afld manife-
starea si in lumea postmoderna, pentru ca autorul de acum
detine uneltele de creare a unei viziuni noi asupra lumii,
ce se deschide in interiorul textului, deoarece ,,in oglinda
textului, lumea se vede mai coerentd” [1], iar astfel actul
intemeietor prinde contur tot mai puternic. Ne propunem
sd intelegem materializarea pe care o creeaza scriitorul
postmodern, dublat fiind de o constiinta criticd ce devoa-
leaza fondul spiritual imprumutat de postmoderni de la ro-
mantici, dupa cum bine observa si Radu G. Teposu.

Versurile analizate in randurile urmatoare le conside-
ram ars poetica a ,,universului de sens” pe care il propune
autorul. lar in dezvoltarea unei abordari poetic-hermeneu-
tice vom decoda treptat cuvantul poetic ce afirma cautarea
dublului si principiul poetic ce-1 definste pe cel mai insem-
nat scriitor postmodern romén.

2. Poetica dublului §i postmodernismul

Matei Calinescu [2] considera ca acest tip de poetica
este dominanta in postmodernism in cazul lui Luis Bor-
ges si Vladimir Nabokov, drept manifestare a interogarii
asupra reprezentirii. Fictiunile lor se problematizeaza prin
oglinzi si copii, reflectari §i reduplicari, paradoxuri, ase-
maéniri, disimulari care conduc la complicatii ludice ale
textelor. Perspectiva oferitd de poetica dublului reuseste
sa contureze o abordare ca un tot al textului fictional $i
autobiografic, prin valorificarea resurselor limbajului, a
codurilor de comunicare, a instantelor extra/ intratextua-
le, a modalitatilor de comunicare, precum si a dialogului
dintre culturi/ stereotipuri; astfel se poate contura varianta
unei lecturi plurale asupra operei, prin dihotomia interpre-
tativd: abordare atitudinald vs. abordare tehnica.

2.1. Ars poetica — teoretizarea implicitd a operei

Scriitorul poate fi teoreticianul creatiei sale in pro-
pria operd, iar in cazul lui Mircea Cartarescu, din opera
Levantul [3], un fragment rostit de dascélul intelept din
Serisoarea I a lui Mihai Eminescu poate fi receptat ca un
topos scriptural narcisic in care se autoreflectd principiul
poetic al dublului, teoretizat odinioara de noi [4]. Poemul
cértarescian incearcd explicit §i implicit sa dea tonul poe-
ticii dublului.

Aviand in vedere rostirea unei specularitati narcisice
in care se configureazi problematica poeticului, a pre-fa-
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cerii creatoare a operei lui Mircea Cartarescu, vom ana-
liza acest fragment ca act inaugural al facerii unui traseu
auctorial, care pre-vesteste iradierea in limbajul détator de
lumina, orbire §i cunoastere.

Intimitatea creatd intre text si autor, este una ce atin-
ge cote maxime. Confesiuni poietice ne indreptatesc sa
consideram textul literar ca un spatiu simbolic al pactu-
lui somatografic [5], al pactului livresc [6] intr-o poetica
a simplitatii [7], in care vortexul, intoarcerile i revederile
in viziuni, se diferentiaza de trecut prin forta senzoriala,
printr-un biografism care propulseazi viziunea intr-un text
poetic ce redescoperd romantismul in forma postmoder-
nismului, §i care la randul sau este asimilat §i intruchipat
in diferite niveluri de realitate.

La Mircea Cartarescu orice inchidere e o deschidere,
orice limita este o nelimitare, cici totul e invers in oglinda
[8]. Textul sdu reflectant neag si afirmd, inchide sensuri si
le deschide, e biografic dar metafizic, o biblioteci cu nerv,
o texistentd in narcis.

Dar care e atmosfera in care scrie Mircea Cartares-
cu? [9] ,,Cred (...) cé toata substanta cartilor mele este in
mine, undeva, si cd, de fapt, ceea ce scriu eu sunt scene, nu
sunt componentele unei naratiuni, ci sunt eu insumi. Ma
scriu pe mine insumi” [10] sau ,,Tot ce am scris vreodatd
a fost un lung poem despre si pentru mine” [11], ,,Cartile
mele sunt expresia scripturald a fiintei mele” [12]. El scrie
in mai multe randuri, in mai multe forme, teme si discur-
suri. Intre toate gradele de scriitura pe care le detine lentila
ce dubleaza este permanentizata. Caci doar astfel versul
eminescian ,,pe mine/ Mie redd-ma” va prinde consistentd
intr-o lume aflatd in permanentd dedublare. Doi termeni
precum ,,mdrar” §i ,,frezie”, alesi datoritd pozitionarii stin-
ghere, prin insagi locul lor in text sunt declangatori ai at-
mosferei care evocd §i reconstituie ceva ce tine de prime-
le momente ale inocentei si ale castigarii simturilor. Prin
icon si simt, cei doi sunt prelungiri preexistente in mintea
autorului. Odata creatd lumea de gradul intdi, poetul se
detaseaza, iar textul-lentild dirijeazd multiplicarile, dedu-
blarile succesive la nivel metatextual, iar apoi, transpuse
in tehnici postmodeme se determind un nou grad in care
autorul e consumator si producator de atmosfera. Textul
sdu devine o metafora ampla, ce ofera coeziune textelor
cértaresciene §i gradelor de tensiune dintre lumea textului
si realitatea extraliterard. De asemenea, cu referire la ge-
nurile pe care le abordeaza, atmosfera cautdrii persista —



,»Opera mea sunt eu insumi (...) nu scriu poezie, prozi sau
critic, ci md modelez pe mine insumi in tiparele lor” [13].
Poemul debuteaza cu dublul (persoana a doua a fi-
intei), ,te”, desemnand depdrtarea si totodatd apropierea
de text si de dublu. Eul i§i incepe incursiunea punandu-I
pe celilalt in prim-plan, cici doar prin el se diversifica, se
intocmeste si se scrie ca fiintd. Cautarea devine prin insasi
totalitatea sa, una cu caracter catabasic si anabasic [14]
intr-un traiect salvator de cobordre, intrupare i actiune in
lume. Intervalul pe care il invocd eul este cel aflat intre
primele forme elementare ale vietii i umbrele ultime ale
ei. Prepozitia ,intre”, sugestivd semantic si filozofic, este
in apropierea locativului fiintei, amintit de Constantin No-
ica — intru [15]. Astfel devenirea intru(e) fiinti(e) este cea
a intervalului [16] si a interzisului. Scriitura devine fron-
tiera in care privirea orficd incearcd atingerea dublului,
fiinta devenind in deschidere spre originar, spre geaman.

Crearea legaturii dintre Orfeu §i gemeni induce analo-
gia cu opera eminesciana din perspectiva I. Em. Petrescu
[17]. Importanta acesteia este oferitd de stratificarea du-
blului in formule dominate de palimpsest, deoarece Mihai
Eminescu dubleazi fiinta lui Mircea Céartarescu, iar dublul
eminescian pe cel cdrtirescian, i invers, in procesul sin-
cronic al literaturii roméne. Gemenii Cartarescu se despart,
iar moartea celuilalt, in acest caz e mai importantd decét
propria moarte [18], deoarece inseamnd viatd instabild,
neclard si mereu in cdutare. La Mihai Eminescu, Sarmis
reprezinta destinul poetului, care fiind inlaturat de fratele
geamdn, reapare ca umbrd. In schimb, geamanul, Victor,
este mereu banuit de cétre eul poetic, iar cautarea sa este
refacerea drumului spre centru [19]. Aceastd cautare este
insi limitatd aparent intre momentul credrii si cel al mor-
tii. Totusi, cuvintele sunt lipsite de personalizare; copilul
(Mircea sau Victor) induce jocul interpretativ. Orcditul co-
pilului, reprezinta plansul celor doi, comunicarea in faga
a gemenilor, dar ,incetosarea/ din ochii celui care trebuia
sd moard” propune ipostaza fratelui care cere imperativ
sacrificiul. Tnce;osarea, pierdere vederii, asemeni lui Sar-
mis determind acapararea viziunii ,ceea ce se dezviluie
ochilor lui orbi e, purd, lumina eternd a astrilor, substanta
unanimi, luminescentd a unei lumi incéd nedespicata” [20]
aceastd ,incetosare” e ceea ce I. Em. Petrescu numeste
recuperarea starii de totalitate. Mihai Eminescu valorifica
atit mitul orfic, cét si cel homeric prin relatia poeziei cu
moartea si cu orbirea ca inchidere in sine a artistului [21].
Céutarea este una predominant catabasici, ce coboara spre
pantecul matern, spre interioritatea-arhetip ce construieste
identitate subiectului uman. Desi cdutarea/ coborarea pare
a fi Inspre trecut, ia oscileaza spre viitor, fiind o expresie a
imaginatiei dinamice [22].

Dialogul instituit cu dublul este unul paradoxal. Ex-
prima atét reprosul aparitiilor sale bizare, cét gi nostalgicul
fiintei in permanentizarea clipelor cautérii: ,,De ce ne chi-
nuiesti? De ce lumina stelelor/ si lucitul elitrei de bubu-
ruzd/ ne fac si te banuim?/ De ce apari figitiv/ in mirosul
frunzelor de marar?” Singularul devine plural, ciutarea de
unul singur devine paraleld cu a celorlalti, pentru cid e
facutd de mine gi de ceilalti care te asteapta si te rdvnesc.
Focul prin insdsi aparitia sa luminoasa are fortd, puritate
si caldura si determina insdsi aparitia aluziva in text a
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fluturelui. O prima concretizarea a celuilalt, prin care se
sacrificd imaginea umanului in gratia dublului ce se supra-
pune in imaginar prin inocenta timpurilor initiatice. Dar
chinul e n paralelism simbolic cu fuga celui disparut. E1
apare si dispare, lumineaza si se intuneca, dar se vrea a fi
receptat doar prin simturi ce se transpun in logosul ca lacri-
marium [23].

Dar cautarea celuilalt, se realizeaza inspre centru, in-
aintand spre un alt nivel al realitatii. Cresterea continud a
centrului, redi metaforic zonele concentrice ale Totului ce
trebuie acaparate pentru a atinge zona cea mai profunda.
.Mereu banuial3, presimtire, mereu in subtext,/ mereu su-
bliminal/ mereu in inima, in strifundul inimii/ mereu sim-
tit in chimia celulei, in cresterea embrionului/ in vértejul
limbilor de foc.../ niciodati vizut, auzit, mirosit, gustat,
pipait.”

Simturile §i intuitia sunt determinante in aceasta
ciutare care nu acapareazd Totul, c¢i mai mult de atat. E
vorba de o continud expansiune narcisiacd de acaparare
a intregului cumul de Tofuri ce se vor suprapune ulterior
in recognoscibilul fiintei. Simturile trebuie dezvoltate la
maximum, si fie mereu in alerta identificarii acelei urme,
a acelei amprente de viatd complinitd. Dublul poate fi
banuit, stAnd in aura incertitudinii, poate fi identificat cu
pre-simtire, adicd prin forma ancestrald a simtului, cu o
cobordre in identificarea fiecdrei pulsiuni identitare. Do-
rinta de a-si folosi simtirea frimite la bucuria pe care o
are si W. Blake, ambii intrupand in vers, aceeasi metafo-
rd a vortexului ca spatiu vizionar, creator de intimism §i
mediator al infinitului “every thing has its/ own Vortex,
and when once a traveler thro” Eternity/ Has pass’d that
Vortex, he perceives it roll backward/ His path, into a glo-
be itself infolding like a sun,/ Or like a moon, or like a
universe of starry majesty” [24].

Metafora ,,limbilor de foc”, aminteste de sacrul iden-
titatii, de daruirea totald in numele suprapunereii i con-
topirii a sufletului §i a inimii. Predicarea, rostire Celuilalt
e continui, de la unul la altul in fiecare lecturd. Focul,
purificarea, lumina trebuie sa acceada tuturor prin aflarea
avatarurilor centrului, originii (arché) si sophiei.

Toate acestea se produc prin intuitie, imaginatie si re-
flectie. In schimb, ratiunea nu il poate apropia. Ideea car-
teziand a gandului §i a existentei, nu este aprobatd — ,,.De
géndit, gandesc prost la tine. Unde fu simti duhoarea de
creier, te departezi. Nimeni, nicicdnd nu te-a gandit co-
rect.” Orice urmai a ratiunii despica fiinta i nu o uneste.
Astfel forma de redare total rationala a celuilalt nu este o
cale de a-l atinge. Vom deschide aici o mica problemi (a
cérei rezolvare se asteptd!). Cit de postmodern e Mircea
Cirtirescu? Cét de gandit 1i este dublul in tehnica postmo-
dernd a scriiturii? Volumul sdu Postmodernismul romd-
nesc [25], creeaza tezele curentului si apropierea scriiturii
optzeciste de un model postmodern. Conceptele, tehnica,
stilul sunt gindite, mestesugite, dar ele nu determind apa-
ritia dublului in sensul prim al cdutarii geaméanului. Este
doar o formid de expansiune narcisica intr-un decor con-
temporan, in care textualismul mediatic poate propune
legaturi indubitabile cu modele (dubluri), cu multiplicari
si spectralitdti [26], prin care apar o serie de egouri minia-
turizate ce problematizeaza acapararea Totului.



Mircea Cirtirescu se autodefineste prin dublul emi-
nescian: ,,Eroul liric (ipostaza eului scindat, fard sex si
identitate la nivel arhetipal) patrunde in labirint si, in cen-
tru, reflectat in oglinda, la lumina unei flacari, isi intal-
negte dublul (cealaltd jumatate a eului scindat). Unificarea
celor doua euri este insotitd de voluptate (in ipostaza ero-
ticd) sau de spaima (in cea thanatica)” [27], dar si in ver-
suri de o concizie si o relevantd ce mistuie: ,,Caci tu esti
dincolo/ de pielita de pe creierul mev/ si de pielea mea/ gi
de pielea ce imbraca lumea. Tu egti poate o lume/ barbat/
ce méngdie sanii lumii mele, ce i sdrutd ochii./ Tu poate
strangi in brate lumea noastrd/ §i poate pitrunzi in pinte-
cul e/ §i poate eu sunt cel ce se va nagte.” Eul se afld din-
colo, in pragul dezmarginirii. Cimasa lui Nessus devine
pielea care in coroborare cu eul, atinge zonele profunde
ale unui fiinte care doreste §i se doreste deconspirat prin
oglindirea in celdlalt. Textualismul androgin se revarsa
peste intreg poemul, REM-ul este calea de contopire, de
unire §i refacerea, de regressus ad uterum. imbrégisarea
unui corp indragostit, e imbritisarea unui trup uman, trup
poetal [28]. Contopirea in trupul poetal ii ofera rostitorului
esenta rostitului care in subsidiar cumuleaza temporalititi
si spatii, gemelaritati si dialoguri, conceperi ale fiintei, ale
cunoagterii, in viziune heideggeriand, ce traduce si versul
stanescian al imbratisarii. Absorbtia §i devorarea celuilalt
in limitele propriei fiinte dezvaluie 7otul prin androginie
si spectralitate, deoarece ,,Trupul odata taiat, fiecare par-
te simtind lipsa celeilalte dorea si fie impreuna cu ea; se
strAngeau in brate cu dorinta de-a se contopi, forménd o
singura fiintd” [29]. Aceastd imbrétisare, e 0 metaford a in-
ghitirii trupesti prin care imaginile se duplica. lar pielea si
limita corporalului aduce in discutie din nou, cobordrea si
descifrarea Eului piele, caci in strafundul omului, in zona
de refugiu este pozitionatd o oglinda, in a carui reflectie
va apdrea ,clar-obscurul teribil”/ spectrw/ simulacru/ ecou
[30]. Inapoierea in scriitura se realizeaza in simbolul regi-
mului diairetic, complinit de cel nocturn cu eufemizare si
procedee ale stilului postmodern.

Schimband registrul versurilor, poetul experimentea-
za valorile paterne pe care subiectiv le va pozitiona spre
congtientizarea ,,anilor furati”: ,,Eu tin la tine ca la un tata
pierdut,/ sunt ca orfanul care priveste poza tatalui sau.” Eu
gi tatdl, relatia fiului care risipeste intru cdutarea celuilalt
pierdut frate/ tatd. Cel care 1i ofera sprijinul, linigtea dru-
mul i destinul este mai puternic decét el, iar lipsa lui fi
oferd imboldul §i rostirea permanenta a scindarii.

Dar cautarea si calatoria realizata il re-da: ,Incet, mi
apropii de echilibru./ Curand, dialogul nostru se va sfarsi./
iti multumesc pentru moarte §i putrefactie/ ca §i pentru
acest miros iute de frezie/ ca si pentru aspectul asupra al
tencuielii./ Am vizut lumea./ Intre moarte si viatd,/ pe
aceastd scald mi-am plimbat corpul”. Primeaza simbolul
corpului in relatie directa cu intimismul creat de actul po-
ematic. In viziunea lui M. M. Ponty ochiul interior, luand
distantd, ne poate vedea in intregime deoarece corpul il
acapareazd, il conduce spre centrul siu in aceasta cilatorie
a intervalului, considerand ca locul intimitatii este corpul
fenomenal [31]. Eu am plimbat corpul, eu insumi m-am
plimbat in propria unitate identitara. Dialogul realizat in-
tre eu gi dublul sau, eu §i texistenta sa, reproduce zonele
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absconse ale fiintei in dorinta autentica de a acapara Totul/
fiinta in discursul fiintei care va demara in aceastd poe-
tica a dublului. Dar caile de acaparare sunt impuse de o
abordare rizomaticd a cautarii, de un cumul de idei, cdi,
manifestéri, opriri, vise, neputinte, dezamagiri, propulsri
in imaginar; toate forme ale risipirii, a cautarii caii spre
intoarcerea la dublu.

Fiind un text autoreflectant, narcisic, poetul isi defi-
neste ciutarea scriitoriceasci pe baza principului dublului,
coroborat cu cel al risipirii. De aceea, in finalul analizei
vom propune ipoteza unei macroabordari a operei auto-
rului prin care vom defini calatoria din/ prin opera sa in
trei etape care s reflecte toposurile recurente ale textului
analizat.

Prima etapi se afla sub semnul risipirii dublului in po-
ezia de inceput, unde se manifesta dublul spectral si forte-
le interne ale imaginarului; interioritatea oglinzii i reflec-
tarea narcisismului; magnetismul §i fluctuatia relatiei cu
Altul, precum gi privirea narcisicd. Volumul Nostalgia ne
oferd sansa de a identifica oglindirea in ,,vortexul” fictiu-
nii si al poieticului (Ruletistul), onticul dual intre copilarie
si maturitate (Mendebilul), gemelaritatea g1 fictionalizarea
(Gemenii), ochiul si androginia (Rem), fictionalizare, mas-
cd si ludic (Travesti), 1ar In nuvela Arhitectul se propune
imaginea dublului monstruos, pentru ca Levantul si se
construiascd pe dialogul dintre autorul §i dublu(rile) sale,
realizat prin metafora oglinzii infinite i a discursului de-
dublant,

Etapa a doua este o obiectivizare a dublului, intre
privire i orbire, retindnd formele dedublérii din romanul
Orbitor in fractalii postmodernititii (proiectarea eului,
fluturele §i scenariul narcisic, fiintele duale, personajele
intre masculin i feminin, imaginarul toposurilor, metafo-
ra duald a trupului). Apoi in basmul Enciclopedia zmeilor
apare Zmeul — alter ego, homo universalis, intr-o stilistica
narcisica a cautitorului, care poate oferi patternul unui du-
blu cultural: Orient vs. Occident. Tot in aceastd perioada
se remarca i primele doud jumale, iar coerenta auto-bio-
graphie este oferitd de regimul dublului. Aceasti etapd se
finalizeaza prin accesarea unui nou grad al dedublarii, spre
un metadublu postmodern, care se manifesta in spiritul de-
canonizirii §i a expansiunii narcisiace. intilnirea cu du-
blul, dialogul dintre eu si altul nu se rezuma la rezolvarea
din universul imaginar, el se produce si la nivel extratex-
tual prin insertia in diferite domenii adiacente, care mar-
cheazi pitrunderea dublului in Toturile ce sunt privite si
recunoscute. Expansiunea narcisiaca atinge intregul cimp
al receptirii, de la traducitori, regizori, critici literari din
Occident, pana la publicul de masa si intreg campul literar
roménesc postdecembrist, influentdnd inclusiv societatea
spre o redimensionare a identitatii, ce trebuie si se retragé
din ,,falimentul moral” in care sélagluieste.

Ultima etap3, este reprezentatd de ,,intoarcerea fiului
risipitor”, o unitatea aparentd ce va conduce spre unifica-
rea eului cu lumea sa. Poetica dublului va continua in in-
susi actul creatiei, dar atitudinalul auctorelui se modifica.
Discutdm acum de volumul Nimic, de ,,geamanul tema-
tic”, despre o nostalgie secundi ce ce unificd in vortexul
propus de Ochiul caprui al dragostei noastre, despre
contopirea autorului i a fictiunii in Frumoasele straine, $i



despre starea zen-unitar (Jurnalul Zen). Finalul cilatoriei
si a cautdrii raiméane deschis datoritd unui proiect scriitori-
cesc ce se lasd agteptat, si care conform jurnalului publicat
recent se bazeazi pe unitatea dintre autor si Theodosie.

3. Concluzii

Demersul propus in aceastd lucrare incearca si sis-
tematizeze in trupul poemului teorii prezentate in studii
realizate cu referire la poetica dublului. Poemul analizat
poate fi privit ca un duct in care concepte, teorii, idei se
regisesc in definirea unei atitudini §i unui principiu poetic
ce recreeaza interpretarea operei lui Mircea Cirtirescu.
Astfel ne diferentiem de modul de receptare a operei lui
Mircea Cartarescu in critica roméaneascd, incercand sa ob-
servim cd prin opera acestuia depasim curentul, intrind
intr-o noud dimensiune inteleasd cu ajutorul conceptelor
modernitatii. Analiza poetica, hermeneutici si fenomeno-
logicd a poemului, treptat convoaci toate toposurile recu-
rente ale imaginarului cartarescian, intelegdnd cautarea
din prisma parabolei risipitorului, matrice poetici, ce ne
oferd o primai etapizare a operei autorului. Regésirea du-
blului este creatd si rezolvata in interiorul operei, insa gi
extratextual printr-o expansiune narcisica.
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