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Raspunsul dat de Petre Andrei este comprehensiv si
rationalist. El afirma cd, in functie de perspectiva din care
sunt abordate ca fenomene formale, rationale, impuse de
stat, ca fenomene sociale regulative ale realititii sociale
sau drept concepte abstracte ale vietii practice, valorile
juridice pot forma obiectul unei §tiinte a dreptului, a unei
sociologii juridice, a unei filosofii a dreptului.

Asadar, ,dreptul ca stiinta se ocupa cu valorile juridi-
ce numai din perspectiva formei si constituirii lor; filosofia
dreptului se ocupé cu cunoasterea, evolutia si justificarea
valorilor juridice, iar sociologia cu aplicarea lor la viata
sociala”.

Dreptul este cercetat dintr-un punct de vedere funda-
mental, anume acela al unei valori generale, mai precis al
unei valori sociale. In calitate de regulator al vietii sociale,
dreptul este o stiintd normativa. Creatie a vointei organi-
zate, a unei personalitati sociale, a statului, el stabileste
reguli, norme pentru actiunea umana. in acceptiunea lui
Petre Andrei, norma este ,,0 reguld care indica drumul
pentru realizarea unei valori”.

Intrucat normele sunt ele insele sanctionate ca valori,
in drept avem de-a face cu un sistem de valori ce pot fi
impartite in doud grupe: o valoare juridica supremd, care
este dreptatea, ce cilduzegte actiunea umana, §i valori-
mijloace juridice, in care intrd normele, legile juridice.

Observand ci cele doud scoli vor s@ accentueze un
monism juridic, reducénd fie valoarea, fie realitatea juridi-
ci la un singur principiu, Petre Andrei nu omite sa menti-
oneze incercarile de a concilia rationalismul scolii natura-
liste cu empirismul celei istorice, amintindu-l in acest sens
pe Hegel, care afirma existenta dreptului rational chiar in
dreptul istoric.

De pe o pozitie neokantiand, Petre Andrei respinge
cele doud scoli juridice, carora le opune conceptia dua-
lista, reprezentata de juristii neokantieni, indeosebi de R.
Stammler, care a deosebit valoarea juridicd de realitatea
juridica.

Considerand realitatea ca obiect al dreptului juridic, el
a atribuit valoarea dreptului-valoare sau dreptului-drepta-
te, care este idealul social intr-o societate de oameni liberi
dupi vointa lor.

Prin distinctia intre dreptul-realitate si dreptul-drep-
tate, Stammler subliniaza ca dreptul in general nu este un
concept de valoare §i ¢ exista doud feluri de drept dintre
care numai dreptul adevirat este o valoare, pe cdnd cel po-
zitiv imbritigeaza si injustul. Daca conceptul dreptului nu
este un concept de valori, atunci el nu este nici un concept
al existentei, dupa cum nu este nici un concept metafizic.

Péani aici se pare cd Petre Andrei igi insuseste opinia
lui Stammler, dar se desparte de acesta din clipa in care
trebuie sa raspunda intrebarii: totugi ce fel de concept este
dreptul in genere? ,,Vom raspunde ca dreptul este un con-
cept cultural, deoarece prin ajutorul sau se poate apli-
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ca realitdtii faptelor, valoarea”. In genere, prin drept se
instituie un raport intre realitatea juridica si valoare. Ca
fenomen cultural, dreptul intra in sfera existentei si in cea
a valorii, deoarece orice fenomen cultural apartine exis-
tentei cind este valorificat, este substratul valorii sau non-
valorii. Incit raporteazi realitatea, la valoarea supremi,
care in conceptia lui Petre Andrei este cultura— fenomenul
cultural juridic intra in sfera valorii. Asadar, dreptul in ge-
nere este inteles ca un concept de relatie, pentru realizarea
valorii i aplicarea ei unei realitati juridice.

Daca lucrurile stau asa cum le-am prezentat ne pu-
tem intreba, care este rolul valorii juridice in societate? In
opinia lui Petre Andrei valoarea juridica se vrea o masurd
a faptelor, pe care le apreciaza conform regulilor stabilite
de legislator, reguli a céror valabilitate este intemeiata pe
nofiunea de bine, de jus-cultural.

Cu alte cuvinte, dreptul vrea sa aprecieze faptele si
in acelasi timp, sa le determine. Ca urmare, in drept avem
de-a face cu norme si imperative. Intr-o asemenea confi-
guratie, spre deosebire de C. Radbruch, care defineste nor-
ma ca fiind un scop §i imperativul un mijloc, Petre Andrei
este de parere ci norma nu poate fi socotitd drept scop de-
oarece nu este o realitate, ci o reguld, care stabileste numai
o posibilitate de actiune, pe cand imperativul constrange
la actiune. Atat norma, cit si imperativul slujesc infaptui-
rea valorii absolute a dreptului.

Valoarea juridica se aplicd unui material de fapte di-
ferite si complexe. Elementele care constituie materialul
valorilor juridice sunt fapte de drept gi formeaza obiectul
stiintei dreptului. Apare aici o dualitate data de realitate —
fapte de drept si valoarea juridica.

Ce raport se instituie intre acesti termeni? Oare este
dedusi valoarea din realitatea juridici din experientad sau
ea se impune experientei ca ceva extern §i convingator?

fn functie de rispunsul dat acestor intrebiri s-au con-
turat doua gcoli juridice: scoala naturalista, care, neglijand
complet realitatea, deduce valorile juridice din ratiunea
omeneasca; scoala istorica, deduce valoarea juridica din
viata istorica a popoarelor.

Vorbind despre o valoare suprema, care este cultura,
Petre Andrei introduce in discursul teoretic ideea unei va-
lori juridice absolute, care este dreptatea, §i pe care 0 soco-
teste ,,0 valoare rationala, apriorica, formala”. Ca valoare
absoluta, dreptatea se afld pe o treaptd inferioard culturii,
ca valoare suprema. Dreptatea impreund cu adevirul si
frumosul au valabilitate universala. Realizarea lor consti-
tuie cultura, cireia se pare ca Petre Andrei ii da sensul de
suma a valorilor plasmuite de societate.

Dreptatea, ca valoare absoluta, este stabilita de filo-
sofia juridicd, pe cand realizarea ei revine dreptului po-
zitiv. Valoarea absolutd poate fi concretizati imediat in
diferite forme, dintre care una este constitutia unui stat.
Ca fundament al dreptului pozitiv, constitufia genereaza



dezvoltarea personalitatii individuale i a personalititii
totale, sociale. Or, personalitatea este agentul culturii, de
aceea constitutia este o formd determinantd, concretizatd
a valorii absolute. Valorile juridice au un continut cultural
determinat de constitutie si ele trebuie s@ conlucreze la in-
faptuirea valorilor culturale.

Actiunile, faptele oamenilor sunt judecate dupa con-
cordanta lor cu legea, care este expresia aplicdrii consti-
tutiei $i mai exact a formei concrete pe care a imbracat-o
valoarea absolut. Insasi ideea de drept este de natura so-
ciald, intrucat se aplica raporturilor dintre indivizi. ,,Pen-
tru fiecare individ izolat nu poate exista drepi-nedrept,
argumenteaza Petre Andrei; de indatd insd ce el intrd in
raporturi cu alfi indivizi, se naste ideea dreptului”. Re-
zulta ci valoarea juridici are elemente sociale chiar in
alcituirea sa. Ea se naste in societate si existd pentru
societate. Aici termenul societate are intelesul de stat gi
deci dreptul s-a niscut o datd cu statul, ceea ce constituie
raspunsul lui Petre Andrei la problema: statul e bazat pe
drept sau dreptul pe stat? , problema cu aparenta de cerc
vicios, careia i s-au gasit solutii unilaterale dar pertinente.

Rezumand cele de mai sus, ne apare limpede cd, in
viziunea lui Petre Andrei, valorile juridice sunt culturale si
au caracter social. Ele sunt totodata, valori-mijloace cétre
o valoare scop: cultura realizata in societate, in stat.

Dreptul este considerat un regulator, un imperativ al
vietii sociale. Dar aceasta obliga la disjungere intre valoa-
rea juridica si cea etica intrucét si etica formuleaza norme
pentru conduita sociala. Cea mat frecventa deosebire intre
cele doud valori este aceea facutd de Kant intre legalitate
si moralitate, considerand dreptul ca un regulativ extern,
iar moralitatea ca unul intern.

Dreptul este impus de un legislator, pe ciand morali-
tatea depinde de constiinta morala a individului. Cu alte
cuvinte, originea deosebitd a valorilor juridice §i a celor
morale dezviluie o alta deosebire intre ele. Astfel, valorile
juridice sunt apreciate ca fiind heteronome, datorita faptu-
lui ca sunt impuse de o vointa exterioara, straina eului, in
vreme ce valorile morale sunt autonome, intrucét fiecare
isi impune legea morala.

Cu toate acestea, deosebirile nu sunt atat de trangan-
te, incdt sd dea nagtere unui raport de exclusivitate intre
valorile juridice si cele morale. Intre ele trebuie si stabi-
lim relatii de reciprocitate, spune Petre Andrei, si anume:
»dreptul poate fi moral, iar morala poate fi juridica”. Ca-
teva argumente pledeazi in favoarea acestei teze. in drept
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intentia este luata in seama, pentru ca este simptomul unor
fapte viitoare. Dreptul si etica stipanesc un domeniu co-
mun: societatea.

Valorile etice pot accentua sau momentul subiectiv al
unei actiuni, intentia, aceasta mai ales in efica individua-
lista, sau momentul obiectiv, n etica sociald. Continutul
obiectiv al valorii etice este dat de normele pentru reali-
zarea vointei omenesti. Schopenhauer, reaminteste Petre
Andrei, confunda valorile etice cu cele juridice. in reali-
tate, valorile juridice ,,nu sunt numai ceva exterior, ci sunt
si ceva interior”; ele sunt determinate de un sentiment al
dreptatii, care fireste, are o nuanta etica.

Cu aceste argumente, Petre Andrei este de parere ca se
poate inldtura contradictia ce pare sd existe intre valorile
juridice 1 cele etice, considerdnd dreptul ca ,gradul cel
mai inferior de moralitate™.

Referitor la heteronomia valorilor juridice, fata de au-
tonomia celor morale, Andrei arati, totusi, ca in ultima in-
stanta valorile juridice derivi din cele culturale-etice si tind
spre desavarsirea personalitatii umane, pentru crearea valo-
rilor culturale. Subliniind iarési caracterul social al valorilor
juridice, filosoful afirma ca ele sunt emanatia vointei legiu-
itorului, al carui scop ultim este realizarea valorii cultura-
le, prin maxima dezvoltare a personalitdtii umane. Acesta
sustine ideea ca dreptul este relativ intrucét este subordonat
postulatelor culturii. De aici insa nu se poate concluziona cé
valorile juridice se confunda cu cele culturale.

Valorile culturale reprezinta totalitatea valorilor mo-
rale, religioase, juridice etc., in timp ce legile juridice au
un continut specific de cultura i tind spre culturd. Ele pun
in lumina influenta reciproci dintre drept si cultura.

Dat fiind caracterul social al valorilor juridice, proce-
sul de cunoastere a acestora consta in ,,gasirea culturii ca
masurd a valorii juridice, in cercetarea raportului dintre
valoarea juridica si faptele juridice”. La randul sau, ,,pro-
cesul de valorificare consté in stabilirea valorii dreptului
pozitiv al legilor, care vor sd desdvarseasca, sa concreti-
zeze valoarea de drept in realitate, s ordoneze scopuri-
le vietii umane”. Asadar, obiectul valorizarii este reusita
dreptului pozitiv, care inseamna aplicarea ,,valorii-juste”.

Masura de apreciere a legilor este valorizarea cultu-
rald, spune Petre Andrei, conturdnd tot mai clar orizontul
conceptiei sale, axiologice fundatd pe valoarea culturald
supremd, personalitatea creatoare. Legile reusesc sau nu,
in masura in care ating ori au scopul lor, dind anumite
directive functiunii realitatii sociale.



